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「去除通姦刑法，讓婚姻回歸民法？」座談會 

結案報告 

 
一、本平台會議目標 

 

本會提出「廢除刑法通姦罪」的呼籲已經超過十年，但每次提出都遭遇強烈的反

對聲浪，尤其是遭遇先生外遇的元配，更是不諒解一向為女性發聲的婦女團體，

怎麼會站在第三者的立場，而不顧她們的權利與處境。 

 

這十年下來，多元親密關係與家庭的論述已逐漸累積，對於家庭的想像不再限縮

於異性戀一夫一妻的組成模式，對合法性關係的界線也漸漸挪移。尤其 2002 年

民法夫妻財產制修正通過後，長年從事家務勞動的一方，離婚後也能夠透過剩餘

財產分配，而獲得相當的經濟保障。因此我們認為這或許是一個時機，回頭檢視

「廢除通姦罪刑」這個停滯不前的婦運議題。 

 

2007 年針對「洗門風事件」，本會投書表達通姦罪刑存在的不合時宜，並私下拜

訪合作多年的姊妹團體──「台北市晚晴婦女協會」，和晚晴姊妹溝通廢除通姦

罪刑的可行性。在 2008 年 11 月，我們將討論規模擴大，以溝通平台會議的形式

正式邀請台北地區各婦女團體，針對「廢除通姦刑罪」交換看法，當天至少有

13 個婦女團體代表出席，還有多位長期關注婦女權益的律師、民意代表、記者、

性別研究學生與民眾熱情參與。 

 

我們發現無論從法學、心理學、法律實務、情慾自主……等角度討論，與會者幾

乎都同意通姦罪刑應該被廢止，但弔詭的是，很少人願意積極支持。因為外遇事

件所引發的情感反應太過強烈，因此即便多數人能夠同意廢除通姦刑罪有其正當

性，但在情感上卻無法贊同，而這或許是該議題始終停滯不前的主要原因。 

 

雖然阻力重重，這次溝通平台會議我們還是達成了重要目的，除了再次強調我們

推動的「廢除通姦罪刑」並非主張通姦是合理行為，而是訴求成年人的情感糾紛

應當回到民法解決，亦即保留現有的民事求償途徑，而不必上綱至一年以下的徒

刑。在論述上，我們也首次結合心理諮商專業人員，從創傷復原的角度切入，認

為抓姦不見得能夠讓元配一吐怨氣，反而因為抓姦過程與法庭辯論的殘酷，更加

阻礙配偶外遇的心理復原路途。 

 

除此之外，許多與會者也提出中肯建議，包括我們應該納入更多女性主體的聲

音，特別是從外遇女性的角度出發，談出社會對女性情慾的管束，以及社會對男

性外遇與女性外遇的不同評價。因為通姦罪看似保護女性元配，但是從統計數字

來看，通姦刑罪每年定罪的女性人數都高於男性，因此，我們得正視通姦刑罪其
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實是禁錮女性性自主的枷鎖，等同綑綁女人的貞操帶，倘若我們期待女人能夠在

情感關係中平等與自主，那首要任務就是拔除女人的貞操帶──廢除刑事通姦

罪。 

 

經過 2008 年台北場平台會議的激勵，我們認為闡明「廢除通姦罪刑」的內

涵與訴求是重要的，也認為應當是跨出台北，與台灣各地民眾對話的時候了。因

此在 2009 年，我們規劃了高雄場和台中場的溝通平台會議，將我們的訴求與當

地民眾溝通與分享，希望喚起更多的討論與認同。  

 

二、高雄場之執行成果： 

 

（一）參與人員： 

扣除主持人及與談人，本次平台會議超過五十人參加，包括高雄市婦女新知

協會、高雄市晚晴婦女協會、高雄市天晴願景協會、高雄醫學大學性別研究所，

以及眾多社區婦女共同參與。 

 

（二）會議流程： 

 

主題：去除通姦刑法，讓婚姻回歸民法？ 

時間：2009 年 9 月 18 日（五）下午一點三十分至五點 

地點：高雄市婦女館視聽室 

 

時間 內容 主持人／引言人 

13:30-13:50 報到  

13:50-14:00 主持人開場、說明會議主題與

議程 

主持人：馮珮(高雄市婦女新知協會 理事長)

14:00-14:10 婦女基金會平台工作宗旨簡介 婦權基金會代表 陳麗蓉 

14:10-14:25 與會人員自我介紹 主持人：馮珮 

14:25-16:00  座談主題： 

「通姦除罪化--除刑法之

罪，讓婚姻回歸民法？」 

1. 回顧通姦除罪化過往的辯

論焦點。 

2. 從不同專業工作者角度談

通姦除罪化對個人與社會

的影響。 

3. 展望通姦除罪化推動的論

述、時機與策略。 

主持人：馮珮 

邀請之與談人： 

葉麗華（高雄市晚晴婦女協會 理事長） 

譚 陽 （高雄市天晴女性願景協會 理事長）

楊幸真（樹德科大人類性學所 副教授） 

陳美華（中山大學社會所 助理教授） 

沈秀華（清華大學社會所助理教授；婦女新

知基金會常務董事） 

范雲 (婦女新知基金會董事長；台灣大學社

會所助理教授) 
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16:00-17:00 綜合討論及結論 主持人：馮佩 

 

（三）會議紀錄摘要： 

本次會議討論非常踴躍，參與者有婦女團體代表、

學生、立法委員、基層婦女將近 50 人，對於是否該廢除

刑事通姦罪，正反兩方有非常強烈的意見，但最終與會

人員都能同意，刑事通姦罪無法挽回婚姻情感，婚後的

財產保障才是元配真正關心的議題。 

 

從事婚姻輔導素來有名的高雄市晚晴婦女協會理事長葉麗華，一開始就表明

廢除通姦罪的疑慮，她認為即便通姦罪目前朝向證據從嚴認定，成功定罪的難度

很高，但是對一般社會大眾仍具有嚇阻作用，而且也是維繫婚姻道德的基本原

則，對維持婚姻和諧有一定的催化作用。不過，如果真的要朝向廢除刑事通姦罪，

高雄晚晴認為，一定要設有配套措施，避免婚姻解體。 

 

同樣是服務婚變女性多年的高雄市天晴女性遠景協會理事長譚揚，則和葉理

事長抱持全然不同的觀點。譚理事長以自己走過婚姻的心路歷程，以及長年陪伴

失婚婦女的經驗，認為婦女如果只是想出一口怨氣，想讓先生知道自己做錯了，

提告通姦罪絕對不是好辦法，因為提告通姦罪換來的，可能是雙方再也無法挽回

的冰冷感情，而且為了抓姦成功而求助徵信社，可能導致傾家蕩產。譚理事長最

後語重心長的勸先生外遇的婦女，不要相信徵信社的不實廣告，抓姦不可能挽救

婚姻危機，更不可能贏回先生的心，女人情感獨立才是上上策。 

 

樹德科技大學性學研究所楊幸真助理教授，則從情感教育層面著手，認為現

代的情感教育只教導大學生如何好好分手，卻沒有教導已婚者如何面對配偶外遇

與好好離婚，通姦罪存在帶給社會的教育意義，是報復的情感文化，是教導與鼓

、「提告」處理配偶外遇，這應當不是教育工作者樂見的。 

 
中山大學社會所助理教授陳美華則非常堅定的表

示，她想不出任何理由可以不廢除通姦罪，而且她認為

反對者至今沒有提出具體的配套內容，目前提出的財產

保障與子女監護權問題，都已經能在現有的民法下解決。 
 

 
此外，美華更關注通姦罪可能牽連的無辜第三人，例如，著名的師大女學生

案，就是原本是被老師性騷擾的受害女學生，最後竟反被師母提告通姦罪，最後

通姦罪成功定罪，還得負擔 50 萬精神損害賠償。除此之外，還有第三者生下的

私生子，因為怕被元配知道不敢報戶口，導致這些帶著道德污名出生的孩子，一

勵社會大眾用「抓姦」



 5

出生就被剝奪社會福利、健康保險與受教權。因此，美華提醒擁護通姦罪的人，

不能只顧著鞏固一夫一妻婚姻體制，還必須考慮到通姦罪下的無辜受害者。 
如果談到性別，美華認為通姦罪根本無法懲治有權有錢的男人，王永慶和孫

道存公然觸犯重婚罪與通姦罪，但法律拿他們沒輒；反而是不久前的新聞，才報

導一位通姦的已婚婦女，因為害怕通姦污名，甚至親手殺了自己才四個月的孩子。 
因此美華認為，通姦罪無論出自什麼名目而存在，現今都只剩下道德懲罰的

意涵，懲罰跨越性道德界線的男人與女人，有道德瑕疵的非婚生子，以及促進徵

信社蓬勃發展。如果以這個角度來看，美華開玩笑的建議，應該告國家牟利徵信

業者。 
最後，美華以摩梭族的走婚文化為例，說明外遇的背叛與嫉妒情緒，都構連

到我們如何想像婚姻生活與愛情，如果愛情一定只能容許兩人成行，而且一定要

愛到死為止，那麼親密情感路上，我們還有很長的路要走。 

清華大學社會所助理教授，也是婦女新知的常務董事

沈秀華，從台商包二奶的現象切入此主題，由於中國沒有

通姦罪，台灣人在中國通姦也無法處罰，因此台商太太知

道先生在大陸包二奶，很少會想到離婚或提告通姦，反而

是想到如何保住財產，顯示經濟面向仍是元配最關心的。 
 
此外，秀華也提出她對台商家庭的觀察，她認為當台商太太以「給孩子一個

完整的家」來論述自己不離婚的理由時，她們不見得期待與先生還有情感聯繫，

也不見得是考量孩子是否有父愛，主要的考量仍是經濟，以及維持家庭在形式上

的完整性，此外，秀華認為這和台商太太對自己的情慾想像有關，她們多認為下

一個男人不會更好，因此寧可選擇維持現狀，一動不如一靜。 
 
    婦女新知基金會董事長，也是台灣大學社會所助理教授范雲強調，新知之所

以呼籲廢除通姦罪，不是站在特定女人的立場，而是看見通姦罪對社會不同處境

的女人與小孩的傷害。 
范雲先從歷史與社會的角度談通姦罪的發展，她提到在民初，通姦罪只懲罰

偷情的女人，因為女人通姦意味著侵害先生對太太的性權，而且通姦罪的存在是

為了確保子嗣的純正性，因此，這個在現今看似維護性道德的法律，其實是為了

服務男性宗法社會下男人的財產權，是偷竊太太子宮的行為，因此與偷竊罪、強

盜罪相同，都必須以刑法來規範。 
但隨著社會發展，通姦罪存在的正當性，逐漸被認為是要維護婚姻道德，但

這個說法很容易被攻破，因為從經驗來看，通姦罪根本無法防堵外遇通姦。更何

況，如果通姦罪只是要維繫情感道德，處理外遇造成的情感受傷，動用刑法也未

免太過嚴重。因此，范雲再次強調，外遇行為應該回到民法解決，不應該動用刑

法處理。 
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范雲最後回應反對者的訴求，強調婦女新知基金會已經努力推動民法親屬編

修法十多年，在子女親權行使、夫妻財產分配與民法求償上，已經給予配偶足夠

的財產保障；此外，分居制度雖然還在研議，但是裁判離婚也已朝向破綻主義，

這兩年，已經有超過百分之五十的離婚案件採重大事由判離，顯示離婚已經不如

過往困難，不見得要靠抓姦才能達到離婚目的。 
    最後，范雲認為應該為通姦除罪運動正名，因為在道德上，通姦確實違背婚

姻誠信原則，仍有可議空間，但我們的訴求是廢除刑法，因此應該改成「外遇除

    擔當重任的主持人，高雄市婦女新知協會理事長馮佩總

結表示，從法理的角度討論，高雄新知協會支持廢除刑事通

姦罪，讓婚姻回歸民法；但是在法律實質操作上，配套是不

是真的足夠則需要再討論，例如：是否有更好的措施防止脫

產，婦女的財產權才真的能獲得實質保障。 
     
    與談人發言結束後，進入此次平台會議最精彩的綜合對談時間。一位晚晴姊

妹氣憤的表示，元配並不如與談人所說的，氣焰高張的去抓姦，反而是在過程中

被先生百般糟蹋與受盡屈辱，她認為沒有經歷過配偶外遇痛苦的人，不會瞭解過

程的辛酸。另外一位家和專線志工也表示她對廢除刑事通姦罪的疑慮，她分享一

個朋友的經歷，當初因為抓姦成功，先生怕朋友提告，因此把名下房子過戶給朋

友，她憂心一旦通姦罪廢了，先生恐怕有恃無恐，太太就再也沒有籌碼得到財產

保障了。 
    不過，天晴協會總幹事則發言強調，她們的服務理念是勸阻姊妹不要抓姦，

因為兩個女人互賞巴掌的戲應該停止了，而且抓姦完全無助於改善姊妹的處境，

她們寧可讓姊妹瞭解自身的法律處境，再理智的評估自己要怎麼做，而且從多年

陪伴姊妹的經驗，她認為只有當姊妹情感獨立、經濟獨立、知識獨立、人格獨立

之後，才能真正面對婚姻困境，走出婚姻，再次找到自己人生的幸福。 
    最後，高雄醫學院性別所助理教授王秀雲，提出一個婚姻的歷史觀點供大家

思考。在中古世紀，結婚是以經濟利益為起點，妳有一條牛，我有一塊地，所以

兩個人合夥經營，不合就拆夥；但現代社會並非如此，兩個人因為愛情而結合，

因為情感破滅才談財產，但這個時機談財產其實很不適合，因為情感已經受傷

了，所以情感傷害越多，就希望財產補償越多。秀雲認為，如果依舊把感情與婚

姻緊緊綁在一起，那麼分手的傷害就會很大。 
 

面對聽眾的質疑和問題，美華不改犀利的嘲諷，強調我們社會實在很愛談

戀愛，又強調婚姻幸福很重要，讓單身、背叛顯得很負面、不正常，但明明單身

者到處都是，背叛也天天發生。而且至今我們仍在談封閉的一對一關係，好像結

了婚就一了百了，但親密關係其實可以有很不同的安排與想像，也是有一女與二

刑罰」。 
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男共組家庭的例子。 
此外，美華也針對反對者談的財產保障回應，認為脫產不是只發生在外遇

男人身上，那些捲走外籍勞工血汗錢的老闆，也是有脫產問題，這是制度性如何

防堵脫產的問題，不應該用這個理由阻擋廢除通姦罪。 
美華最後用「全民公敵」生動得描繪刑事罪的效果：國家可以動用警察司

法偵察系統主動介入，限制人民的自由權與財產權，並提醒我們在允許國家動用

此強制手段時應該三思。 
 
針對元配認為應該要有財產保障的要求，秀華從幾個面向回應質疑的聲

音。首先，她認為即便少數人可以用通姦罪威脅先生獲得財產，但不代表這條法

律應該存在，必須同時顧及通姦罪存在的負面影響，此外，不是每個外遇者都有

錢，沒有錢的人或許根本不怕被告，因為沒錢可賠。在考量刑法適切性時，也必

須考慮國家資源的運用，如果刑法是為了矯正人民的行為，把人抓起來關幾個

月，也不會改正一個人的外遇行為。最後，如果國家真的想要管人民的道德情感，

為什麼不管同性戀與未婚的異性戀情侶的情感，她們也有情感背叛問題，也會受

到傷害，為什麼國家單單處罰婚姻內的情感與性背叛？  

    范雲總結這一場精彩的討論，認為愛情本來就充滿變

動，法律無法處理情感問題應該是大家的共識，就財產保

障的部分，晚晴協會認為應該提高贍養費給付，再談廢除

通姦罪，但是范雲認為，打造離婚後財產公平分配的制度

是婦女新知基金會長期努力的目標，但這不該阻饒我們繼

續推動外遇除刑罰，希望能夠獲得大家的支持。 
 

三、台中場執行成果： 

 

（一）參與人員：扣除主持人及與談人，本次平台會議超過五十人參加，包括中

山醫學大學醫社系的同學、太平讀書會、中華民國書香關懷協會、台中市土風舞

協會、台中縣木棉花愛縣關懷協會、飛雁協會、中華淵源文化交流協會、勵馨社

會福利事業基金會…等團體成員，以及關心此議題的民眾共同參與。 

 

（二）會議內容與流程： 

 

主題：「婚外性除刑罰---親愛的，我們的婚姻要被刑法介入嗎？」 

時間：2009 年 12 月 2 日（三）下午一點三十分至五點 

地點：維他露基金會館（404 台中市雙十路一段 123 號） 
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議程： 

時間 內容 主持人／引言人 

13:30-13:50 報到  

13:50-14:00 主持人開場、說明會議主題與

議程 

主持人：范雲(婦女新知基金會 董事長) 

14:00-14:10 婦女基金會平台工作宗旨簡介 婦權基金會代表 黃慧娟 

14:10-14:15 引言人自我介紹 主持人：范雲 

14:15-16:00 座談主題： 

1. 回顧婚外性除刑罰過往的

辯論焦點。 

2. 從不同專業工作者與團體

談婚外性除刑罰對個人與社

會的影響。 

3. 非婚生子女如何看待婚外

性除刑罰。 

4. 展望婚外性除刑罰推動的

論述、時機與策略。 

主持人：范雲 

邀請之引言人： 

黃秀惠（台中市晚晴婦女協會理事長） 

譚 陽（高雄市天晴女性遠景協會理事長） 

尤美女（婦女新知基金會監事） 

王麗萍（台灣第一家專業女性生活廣播「姊

妹電台 FM105.7」董事長） 

陳玫儀（婦女新知基金會組織部主任） 

簡至潔 (婦女新知基金會 副秘書長) 

16:00-17:00 綜合討論及結論 主持人：范雲 

 

（三）會議紀錄摘要： 

 

這一個場次的座談會很微妙的呈現出一個光譜，與談人從婚姻

情感的面向、談到婚姻法律的實務、再談到開放關係的可能，最後

用很少曝光的私生女故事，呈現扯進通姦外遇事件的不同主體，以

此詰問通姦罪存在的合理性。主持人范雲一開場就言明，一條通姦

罪牽動的是多重女人的樣貌，她們有各自的故事，各自的處境，完

全不同於媒體習慣呈現的樣版劇情，從這些不一樣的故事、不一樣

的角度中，再次強調通姦罪廢除的必要性。 

 

     

台中市晚晴協會理事長黃秀惠，從晚晴協會與執業律師的角度出發，再一次

提出每一場與談都會出現的疑慮：通姦罪是大老婆的保障和武器，如果真的要廢

除，如何在民事上保障大老婆？需要推動者仔細思考。 

 

    高雄市天晴女性願景協會理事長譚揚，不改在高雄場

的本色，再次強調姊妹必須想清楚自己要什麼，無論是要

報復、還是要先生為什麼外遇的答案，或者是要挽回婚姻，

抓姦—絕對不是好方法。 



     

譚揚舉了非常多姊妹的例子說明抓姦無用，包括一位在 68 歲，自認終於找

到真愛的老太太，她誠實的說，即使被告通姦也不可能和對方分開，因為年歲已

大，感情不能再蹉跎。譚揚也談到一些姊妹抓姦之後，和婆婆、先生再也無法修

補的故事，以及更多被徵信社騙錢，甚至賠上退休金，最後只能擺地攤的悲慘故

事。譚揚最後用自己的例子告訴大家，她很感謝自己當初沒有抓姦，放了前夫，

也放了自己，最近前夫才對自己說：「謝謝妳當初沒有抓，妳真的是個有情有義

的女人。」譚揚笑笑的說：「對阿，我也覺得。」現在，譚揚覺得兩人不相虧欠，

生活過得非常愜意和自在。 

 

譚揚從情感面向認為抓姦無用，尤律師則從法律實務的角度說明「抓姦無

用」，甚至有害。尤律師從法律實務面分析，目前很多法官傾向嚴格採證，也就

是說，除非抓姦在床，而且已經辦完事，否則很難成立通姦罪。這讓很多奮力抓

姦的大老婆，在徵信社散盡錢財，也不見得能夠取得有力的證據；有些人則是好

不容易告成了，和老公的感情也決裂了，甚至眼睜睜看老公幫第三者付律師費，

或交出易科罰金給國庫了事；更多時候，是大老婆撤回對先生的告訴，只告那個

「狐狸精」，卻演變成兩個女人還在互告（大老婆可能被控告妨害秘密罪、毀損

罪、傷害罪等），男人就已另結新歡的局面。 

從法的層次來分析，尤律師是贊成廢止刑法的通姦罪，因為通姦罪的存在，

不但無法促進家庭和諧，反而造成女性在法律實務上的困境；不過，通姦行為確

實可能造成配偶的精神損害，因此還是要保留配偶民事求償的權利。尤律師最後

強調，婚姻是靠情感經營，當對方外遇了，要想清楚對方是「寶貝」還是「垃圾」，

如果是寶貝，要好好珍惜，那當然不能抓姦；如果是垃圾，那就早早丟棄，不要

抱著垃圾過下半輩子。 

 

    王麗萍把視角從「婚姻」拉出來，從情慾文化談外遇、談愛情。麗萍認為從

情慾的角度來看，婚姻沒有意義，想進入婚姻的人得清楚瞭解自己想從婚姻得到

什麼。過去女性主義一直在談女人自立，強調女人應該經濟獨立、思想獨立，一

直到現在社會，我們看到非常多經濟獨立、思想獨立、事業成功的女性，但是情

感卻沒有獨立，最鮮明的例子就是梅豔芳，她在愛情裡是個怯懦者。我們要瞭解

愛情是純粹美學的活動，一進入婚姻就是死亡，但是愛情也不是毫無限制，性愛

可以自由，但是小孩不可以亂生。 

    麗萍認為，既然要談婚姻，就不能只談一夫一妻的婚姻，應該連開放婚姻一

起討論。最著名的例子就是西蒙波娃，她是社會主義的解放運動代表，多年後才

承認自己是女性主義者，她和沙特就是開放婚姻的實踐者，兩人相戀相愛一生，

但不是唯一，他們各自都有幾段情感。這種多重情慾關係的實踐，只要不涉及欺

騙，就不是問題，因為我們要忠誠的不是婚姻，我們要忠誠的是愛和感情，當感

情發生變化，應該要好好面對、善待、處理這段關係，無論是繼續或分開。因此，

 9



 10

多元伴侶只要是誠實的，就不該受到質疑。 

    最後麗萍鼓勵大家，應該要思考性解放和情慾解放的可能，愛和情感不該被

限制在婚姻架構中，女人要培養自己成為情感獨立與自由的人，這才是真正的性

感，人生也才真正美好。 

 

婦女新知基金會組織部主任陳玫儀從非婚生子女的角

度，談自己如何看待母親身為第三者的處境，以及如何被迫

一直留在第三者的位置。玫儀談起母親一開始並不知道父親

是已婚的，因為父親和元配分居多年，因此母親根本無從察

覺父親的已婚身份。之後母親懷孕了，但當時墮胎是不合法的，代價非常高昂，

因此只能選擇把孩子生下來。有人或許會質疑，為什麼玫儀的母親在知道父親已

婚身份後，還是不離開父親？玫儀認為在民風保守的三十年前，未婚媽媽是備受

歧視的，在當時為婦女喉舌的婦女新知基金會創刊號，甚至把私生子視為「災

害」，更可以想見未婚生子在當時會遭受多大污名與壓力。因此，玫儀的母親只

好繼續與父親在一起，至少在表面上維持一個家庭的完整樣貌，避免被左右鄰人

指點評價。玫儀認為，這對當時的母親而言，是相對安全也不得已的選擇。 

玫儀母親的故事告訴我們，婚外情不見得是一個自由的選擇，可能始於一個

欺騙，之後又因為社會文化的歧視，讓女人持續留在婚外關係裡。玫儀最後想問

大家：母親錯在哪裡？母親如果被通姦罪定罪，天理何在？ 

 

婦女新知基金會副秘書長簡至潔從新聞事件與法律統計數字，說明社會對於

男人外遇的寬容遠遠高過對女人外遇的寬容，只要男人能夠養得起「每個老婆」，

或是在電視前鞠躬道歉表露悔意，社會通常不會追究；但女人只要外遇，就必須

證明自己婚姻不幸，最好還被家暴，而且一定要提到自己如何維護孩子，否則一

定會被視為敗德的女人，或是狠心不負責任的母親。顯示社會對男女外遇的觀感

和態度很不同，女性外遇遭受更多的污名和譴責。而且這不只是社會文化的性別

歧視，從法院通姦罪判決的統計數字來看，被定罪的已婚女性人數甚至高於先

生，顯示通姦罪的存在，是制度性的保障了性別不平等的文化，也成為桎梏女人

情慾與性的枷鎖。 

除了性別不平等的面向，至潔還提出通姦罪其實造成許多無辜受害者，包括

長期被教授性騷擾，最後被師母告通姦的女學生；以及背負道德污名出生，最後

慘死母親刀下的私生女；甚至有長期被長官騷擾的女職員，最後央求先生出來告

對方通姦；以及明明沒有通姦事實，卻一再被對方配偶騷擾、恐嚇、提告而疲於

奔命的「疑似第三者」。這些不同於「主流」、卻都環繞著通姦罪的故事，呈現

通姦罪牽動的不同受害主體，也呈現通姦罪存在的荒謬性。 

最後，至潔回應兩個反對者的論述，一個是認為通姦罪具有威嚇效果，是維

繫婚姻家庭的界線；另外一個是必須先保護元配權益，才能廢止通姦罪。至潔認
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為，從社會現實來看，通姦罪存在只是讓外遇行為更加地下化，讓心癢癢想出軌

的人，無法好好誠實面對自己的情慾，寧可用矇騙的方式處理外遇，讓傷害更劇，

複雜的情感關係更難妥善處理。至於元配的權益保障已經有夫妻財產制，民事損

害賠償的管道也存在，需要更清楚指出保障的內容為何。 

 

    聽完與談人的分享之後，幾位紛紛附和，認為抓姦

就是撕破臉，感情終難復合，而且即便自己為對方犧牲

再多，當兩人不再合適，還是要自己走自己的路。但也

有不少人提出疑問。一位年輕的學生問，通姦罪是國家

既定的規範，就如同我們從小受到的教育，做錯事就是

該受罰，要記過，廢除通姦罪之後，元配怎麼辦呢？這

位學生認為，如果真的要保障元配，是否可以用婚前協議處理，要求劈腿的一方

付賠償費或贍養費？ 

 

    尤律師認為愛情雖然是浪漫的，婚姻卻是非常務實的，牽扯到很多的權利義

務關係，因此應該在婚前好好討論這些細節，包括生活費用如何支付？如何孝敬

雙方父母？這些都應該要談清楚，如果真的要訂一方劈腿，需要支付多少賠償費

用也可以，這在法律上有效，但還是有證明的問題。不過，尤律師語重心長的感

嘆，為什麼都是女人擔心男人外遇，不是男人擔心女人劈腿？如果女人能夠對自

己有自信、情感獨立，就不會疑神疑鬼，隨時擔心對方劈腿。 

    也有聽眾嘲諷徵信社都是黑道，少去為妙。譚揚笑說，她不知道徵信社是不

是黑道，但可怕的是徵信社都以服務業自居，不但提供法律支持，還給予情緒撫

慰，讓遭逢先生外遇的婦女以為找到了人生支持，殊不知這些都是騙錢。 

    此外，譚揚也呼籲所有結婚的人「不怕一萬，只怕萬一，多一分準備，少一

份災害」，有結婚就有離婚，人生不變的道理就是變，所以一定要有萬一離婚的

準備，在大家感情好的時候先討論，離婚之後要住在哪裡？錢要怎麼分？不然等

到情感破裂，就會慌了手腳，也很難討論。 

    針對麗萍提出的多元性伴侶，有位中年女性不解的表

示，多元性伴侶是出於愛情，還是出於慾？如果是出於愛

情，是否太濫情；如果是出於慾，是否太獸性？麗萍回應，

這個世界秩序是一夫一妻異性戀，但我們不見得同意，這

個世界是持續發展的，每個人的情感生活，其他人不該干

預與評價。是不是濫情，是見仁見智，在親密關係中只要不涉及欺騙，這些性活

動、性文化我們不該干涉。但是麗萍重申，自己並非單純提倡多元性伴侶，而是

認為這是一種人生選擇，並沒有錯。 

 

    范雲也重申，刑法是國家用警察司法偵察資源，性是人民的隱私權，國家不
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應當介入，感情很複雜，但是一條法律一種規定，一刀下去，所有人都陷入。我

們不是認為外遇都沒有錯，只是不同的處境有不同的評價，不該用刑法來統一規

範，應該用民法來處理人民複雜的情感糾葛。 

 

    台中市晚晴協會黃秀惠基本上贊成通姦除罪化，但是理由並非認同通姦，既

然一個人進入婚姻，就應該遵守婚姻的規範，不過，用刑法來處罰確實太重，但

如果用民事賠償，台灣的男人也真的很會脫產，如果貿然廢除通姦罪，對元配來

說會覺得很沒有安全感，因此還是必須要有配套。 

 

    至潔最後呼應范雲，不只是因為人民的情感很複雜，無法用一條通姦罪來規

範，說得更精確一點，是性行為很複雜，如果只是因為已婚和第三者發生性關係，

涉及的情況也太多重，不應該用同一個標準來規範。另外，至潔提出，我們雖然

一直說通姦罪存在的負面效應，卻沒有清楚說明廢了通姦罪有什麼好處？至潔認

為，人們面對配偶外遇可以有很多選擇，如果通姦罪廢了，至少可以斷了抓姦提

告這條路，既然這條路對建立平等、自主的親密關係只有害而無利，那麼阻斷這

條路，也逼使我們必須在情感關係中更獨立、更自立，也有助於創造更平等的親

密關係。 

    

    范雲最後用「刑字邊上一把刀」來總結今天的討論，認為一把刀砍在對方身

上，其實也是砍在自己心裡，提告的人經常也傷得最重。希望婚外性除刑罰能夠

獲得大家的支持。 

 

 






去除通姦罪罰-讓婚姻回歸民法


成果報告

會議時間：高雄場，2009年9月18日、台中場，2009年12月2日

執行單位：婦女新知基金會


聯絡人：婦女新知基金會 副秘書長 簡至潔

電話：02-25028715   傳真：02-25028725
地址：台北市龍江路264號4樓
網址：www.awakening.org.tw

Email：youle@awakening.org.tw

「去除通姦刑法，讓婚姻回歸民法？」座談會


結案報告

一、本平台會議目標


本會提出「廢除刑法通姦罪」的呼籲已經超過十年，但每次提出都遭遇強烈的反對聲浪，尤其是遭遇先生外遇的元配，更是不諒解一向為女性發聲的婦女團體，怎麼會站在第三者的立場，而不顧她們的權利與處境。

這十年下來，多元親密關係與家庭的論述已逐漸累積，對於家庭的想像不再限縮於異性戀一夫一妻的組成模式，對合法性關係的界線也漸漸挪移。尤其2002年民法夫妻財產制修正通過後，長年從事家務勞動的一方，離婚後也能夠透過剩餘財產分配，而獲得相當的經濟保障。因此我們認為這或許是一個時機，回頭檢視「廢除通姦罪刑」這個停滯不前的婦運議題。

2007年針對「洗門風事件」，本會投書表達通姦罪刑存在的不合時宜，並私下拜訪合作多年的姊妹團體──「台北市晚晴婦女協會」，和晚晴姊妹溝通廢除通姦罪刑的可行性。在2008年11月，我們將討論規模擴大，以溝通平台會議的形式正式邀請台北地區各婦女團體，針對「廢除通姦刑罪」交換看法，當天至少有13個婦女團體代表出席，還有多位長期關注婦女權益的律師、民意代表、記者、性別研究學生與民眾熱情參與。


我們發現無論從法學、心理學、法律實務、情慾自主……等角度討論，與會者幾乎都同意通姦罪刑應該被廢止，但弔詭的是，很少人願意積極支持。因為外遇事件所引發的情感反應太過強烈，因此即便多數人能夠同意廢除通姦刑罪有其正當性，但在情感上卻無法贊同，而這或許是該議題始終停滯不前的主要原因。

雖然阻力重重，這次溝通平台會議我們還是達成了重要目的，除了再次強調我們推動的「廢除通姦罪刑」並非主張通姦是合理行為，而是訴求成年人的情感糾紛應當回到民法解決，亦即保留現有的民事求償途徑，而不必上綱至一年以下的徒刑。在論述上，我們也首次結合心理諮商專業人員，從創傷復原的角度切入，認為抓姦不見得能夠讓元配一吐怨氣，反而因為抓姦過程與法庭辯論的殘酷，更加阻礙配偶外遇的心理復原路途。


除此之外，許多與會者也提出中肯建議，包括我們應該納入更多女性主體的聲音，特別是從外遇女性的角度出發，談出社會對女性情慾的管束，以及社會對男性外遇與女性外遇的不同評價。因為通姦罪看似保護女性元配，但是從統計數字來看，通姦刑罪每年定罪的女性人數都高於男性，因此，我們得正視通姦刑罪其實是禁錮女性性自主的枷鎖，等同綑綁女人的貞操帶，倘若我們期待女人能夠在情感關係中平等與自主，那首要任務就是拔除女人的貞操帶──廢除刑事通姦罪。


經過2008年台北場平台會議的激勵，我們認為闡明「廢除通姦罪刑」的內涵與訴求是重要的，也認為應當是跨出台北，與台灣各地民眾對話的時候了。因此在2009年，我們規劃了高雄場和台中場的溝通平台會議，將我們的訴求與當地民眾溝通與分享，希望喚起更多的討論與認同。 

二、高雄場之執行成果：

（一）參與人員：

扣除主持人及與談人，本次平台會議超過五十人參加，包括高雄市婦女新知協會、高雄市晚晴婦女協會、高雄市天晴願景協會、高雄醫學大學性別研究所，以及眾多社區婦女共同參與。

（二）會議流程：

主題：去除通姦刑法，讓婚姻回歸民法？

時間：2009年9月18日（五）下午一點三十分至五點


地點：高雄市婦女館視聽室

		時間

		內容

		主持人／引言人



		13:30-13:50

		報到

		



		13:50-14:00

		主持人開場、說明會議主題與議程

		主持人：馮珮(高雄市婦女新知協會 理事長)



		14:00-14:10

		婦女基金會平台工作宗旨簡介

		婦權基金會代表 陳麗蓉



		14:10-14:25

		與會人員自我介紹

		主持人：馮珮



		14:25-16:00                                                                                                                                                                                                           

		座談主題：


「通姦除罪化--除刑法之罪，讓婚姻回歸民法？」

1. 回顧通姦除罪化過往的辯論焦點。


2. 從不同專業工作者角度談通姦除罪化對個人與社會的影響。


3. 展望通姦除罪化推動的論述、時機與策略。

		主持人：馮珮

邀請之與談人：

葉麗華（高雄市晚晴婦女協會 理事長）


譚 陽 （高雄市天晴女性願景協會 理事長）


楊幸真（樹德科大人類性學所 副教授）


陳美華（中山大學社會所 助理教授）

沈秀華（清華大學社會所助理教授；婦女新知基金會常務董事）

范雲 (婦女新知基金會董事長；台灣大學社會所助理教授)



		16:00-17:00

		綜合討論及結論

		主持人：馮佩





[image: image1.png]（三）會議紀錄摘要：

本次會議討論非常踴躍，參與者有婦女團體代表、學生、立法委員、基層婦女將近50人，對於是否該廢除刑事通姦罪，正反兩方有非常強烈的意見，但最終與會人員都能同意，刑事通姦罪無法挽回婚姻情感，婚後的財產保障才是元配真正關心的議題。

從事婚姻輔導素來有名的高雄市晚晴婦女協會理事長葉麗華，一開始就表明廢除通姦罪的疑慮，她認為即便通姦罪目前朝向證據從嚴認定，成功定罪的難度很高，但是對一般社會大眾仍具有嚇阻作用，而且也是維繫婚姻道德的基本原則，對維持婚姻和諧有一定的催化作用。不過，如果真的要朝向廢除刑事通姦罪，高雄晚晴認為，一定要設有配套措施，避免婚姻解體。


同樣是服務婚變女性多年的高雄市天晴女性遠景協會理事長譚揚，則和葉理事長抱持全然不同的觀點。譚理事長以自己走過婚姻的心路歷程，以及長年陪伴失婚婦女的經驗，認為婦女如果只是想出一口怨氣，想讓先生知道自己做錯了，提告通姦罪絕對不是好辦法，因為提告通姦罪換來的，可能是雙方再也無法挽回的冰冷感情，而且為了抓姦成功而求助徵信社，可能導致傾家蕩產。譚理事長最後語重心長的勸先生外遇的婦女，不要相信徵信社的不實廣告，抓姦不可能挽救婚姻危機，更不可能贏回先生的心，女人情感獨立才是上上策。

樹德科技大學性學研究所楊幸真助理教授，則從情感教育層面著手，認為現代的情感教育只教導大學生如何好好分手，卻沒有教導已婚者如何面對配偶外遇與好好離婚，通姦罪存在帶給社會的教育意義，是報復的情感文化，是教導與鼓勵社會大眾用「抓姦」、「提告」處理配偶外遇，這應當不是教育工作者樂見的。

[image: image2.png]

中山大學社會所助理教授陳美華則非常堅定的表示，她想不出任何理由可以不廢除通姦罪，而且她認為反對者至今沒有提出具體的配套內容，目前提出的財產保障與子女監護權問題，都已經能在現有的民法下解決。

此外，美華更關注通姦罪可能牽連的無辜第三人，例如，著名的師大女學生案，就是原本是被老師性騷擾的受害女學生，最後竟反被師母提告通姦罪，最後通姦罪成功定罪，還得負擔50萬精神損害賠償。除此之外，還有第三者生下的私生子，因為怕被元配知道不敢報戶口，導致這些帶著道德污名出生的孩子，一出生就被剝奪社會福利、健康保險與受教權。因此，美華提醒擁護通姦罪的人，不能只顧著鞏固一夫一妻婚姻體制，還必須考慮到通姦罪下的無辜受害者。

如果談到性別，美華認為通姦罪根本無法懲治有權有錢的男人，王永慶和孫道存公然觸犯重婚罪與通姦罪，但法律拿他們沒輒；反而是不久前的新聞，才報導一位通姦的已婚婦女，因為害怕通姦污名，甚至親手殺了自己才四個月的孩子。

因此美華認為，通姦罪無論出自什麼名目而存在，現今都只剩下道德懲罰的意涵，懲罰跨越性道德界線的男人與女人，有道德瑕疵的非婚生子，以及促進徵信社蓬勃發展。如果以這個角度來看，美華開玩笑的建議，應該告國家牟利徵信業者。

最後，美華以摩梭族的走婚文化為例，說明外遇的背叛與嫉妒情緒，都構連到我們如何想像婚姻生活與愛情，如果愛情一定只能容許兩人成行，而且一定要愛到死為止，那麼親密情感路上，我們還有很長的路要走。
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清華大學社會所助理教授，也是婦女新知的常務董事沈秀華，從台商包二奶的現象切入此主題，由於中國沒有通姦罪，台灣人在中國通姦也無法處罰，因此台商太太知道先生在大陸包二奶，很少會想到離婚或提告通姦，反而是想到如何保住財產，顯示經濟面向仍是元配最關心的。


此外，秀華也提出她對台商家庭的觀察，她認為當台商太太以「給孩子一個完整的家」來論述自己不離婚的理由時，她們不見得期待與先生還有情感聯繫，也不見得是考量孩子是否有父愛，主要的考量仍是經濟，以及維持家庭在形式上的完整性，此外，秀華認為這和台商太太對自己的情慾想像有關，她們多認為下一個男人不會更好，因此寧可選擇維持現狀，一動不如一靜。


    婦女新知基金會董事長，也是台灣大學社會所助理教授范雲強調，新知之所以呼籲廢除通姦罪，不是站在特定女人的立場，而是看見通姦罪對社會不同處境的女人與小孩的傷害。

范雲先從歷史與社會的角度談通姦罪的發展，她提到在民初，通姦罪只懲罰偷情的女人，因為女人通姦意味著侵害先生對太太的性權，而且通姦罪的存在是為了確保子嗣的純正性，因此，這個在現今看似維護性道德的法律，其實是為了服務男性宗法社會下男人的財產權，是偷竊太太子宮的行為，因此與偷竊罪、強盜罪相同，都必須以刑法來規範。


但隨著社會發展，通姦罪存在的正當性，逐漸被認為是要維護婚姻道德，但這個說法很容易被攻破，因為從經驗來看，通姦罪根本無法防堵外遇通姦。更何況，如果通姦罪只是要維繫情感道德，處理外遇造成的情感受傷，動用刑法也未免太過嚴重。因此，范雲再次強調，外遇行為應該回到民法解決，不應該動用刑法處理。

范雲最後回應反對者的訴求，強調婦女新知基金會已經努力推動民法親屬編修法十多年，在子女親權行使、夫妻財產分配與民法求償上，已經給予配偶足夠的財產保障；此外，分居制度雖然還在研議，但是裁判離婚也已朝向破綻主義，這兩年，已經有超過百分之五十的離婚案件採重大事由判離，顯示離婚已經不如過往困難，不見得要靠抓姦才能達到離婚目的。

    最後，范雲認為應該為通姦除罪運動正名，因為在道德上，通姦確實違背婚姻誠信原則，仍有可議空間，但我們的訴求是廢除刑法，因此應該改成「外遇除刑罰」。

[image: image4.jpg]    擔當重任的主持人，高雄市婦女新知協會理事長馮佩總結表示，從法理的角度討論，高雄新知協會支持廢除刑事通姦罪，讓婚姻回歸民法；但是在法律實質操作上，配套是不是真的足夠則需要再討論，例如：是否有更好的措施防止脫產，婦女的財產權才真的能獲得實質保障。

    與談人發言結束後，進入此次平台會議最精彩的綜合對談時間。一位晚晴姊妹氣憤的表示，元配並不如與談人所說的，氣焰高張的去抓姦，反而是在過程中被先生百般糟蹋與受盡屈辱，她認為沒有經歷過配偶外遇痛苦的人，不會瞭解過程的辛酸。另外一位家和專線志工也表示她對廢除刑事通姦罪的疑慮，她分享一個朋友的經歷，當初因為抓姦成功，先生怕朋友提告，因此把名下房子過戶給朋友，她憂心一旦通姦罪廢了，先生恐怕有恃無恐，太太就再也沒有籌碼得到財產保障了。

    不過，天晴協會總幹事則發言強調，她們的服務理念是勸阻姊妹不要抓姦，因為兩個女人互賞巴掌的戲應該停止了，而且抓姦完全無助於改善姊妹的處境，她們寧可讓姊妹瞭解自身的法律處境，再理智的評估自己要怎麼做，而且從多年陪伴姊妹的經驗，她認為只有當姊妹情感獨立、經濟獨立、知識獨立、人格獨立之後，才能真正面對婚姻困境，走出婚姻，再次找到自己人生的幸福。

    最後，高雄醫學院性別所助理教授王秀雲，提出一個婚姻的歷史觀點供大家思考。在中古世紀，結婚是以經濟利益為起點，妳有一條牛，我有一塊地，所以兩個人合夥經營，不合就拆夥；但現代社會並非如此，兩個人因為愛情而結合，因為情感破滅才談財產，但這個時機談財產其實很不適合，因為情感已經受傷了，所以情感傷害越多，就希望財產補償越多。秀雲認為，如果依舊把感情與婚姻緊緊綁在一起，那麼分手的傷害就會很大。

面對聽眾的質疑和問題，美華不改犀利的嘲諷，強調我們社會實在很愛談戀愛，又強調婚姻幸福很重要，讓單身、背叛顯得很負面、不正常，但明明單身者到處都是，背叛也天天發生。而且至今我們仍在談封閉的一對一關係，好像結了婚就一了百了，但親密關係其實可以有很不同的安排與想像，也是有一女與二男共組家庭的例子。

此外，美華也針對反對者談的財產保障回應，認為脫產不是只發生在外遇男人身上，那些捲走外籍勞工血汗錢的老闆，也是有脫產問題，這是制度性如何防堵脫產的問題，不應該用這個理由阻擋廢除通姦罪。


美華最後用「全民公敵」生動得描繪刑事罪的效果：國家可以動用警察司法偵察系統主動介入，限制人民的自由權與財產權，並提醒我們在允許國家動用此強制手段時應該三思。

針對元配認為應該要有財產保障的要求，秀華從幾個面向回應質疑的聲音。首先，她認為即便少數人可以用通姦罪威脅先生獲得財產，但不代表這條法律應該存在，必須同時顧及通姦罪存在的負面影響，此外，不是每個外遇者都有錢，沒有錢的人或許根本不怕被告，因為沒錢可賠。在考量刑法適切性時，也必須考慮國家資源的運用，如果刑法是為了矯正人民的行為，把人抓起來關幾個月，也不會改正一個人的外遇行為。最後，如果國家真的想要管人民的道德情感，為什麼不管同性戀與未婚的異性戀情侶的情感，她們也有情感背叛問題，也會受到傷害，為什麼國家單單處罰婚姻內的情感與性背叛？ 

[image: image5.jpg]    范雲總結這一場精彩的討論，認為愛情本來就充滿變動，法律無法處理情感問題應該是大家的共識，就財產保障的部分，晚晴協會認為應該提高贍養費給付，再談廢除通姦罪，但是范雲認為，打造離婚後財產公平分配的制度是婦女新知基金會長期努力的目標，但這不該阻饒我們繼續推動外遇除刑罰，希望能夠獲得大家的支持。

三、台中場執行成果：


（一）參與人員：扣除主持人及與談人，本次平台會議超過五十人參加，包括中山醫學大學醫社系的同學、太平讀書會、中華民國書香關懷協會、台中市土風舞協會、台中縣木棉花愛縣關懷協會、飛雁協會、中華淵源文化交流協會、勵馨社會福利事業基金會…等團體成員，以及關心此議題的民眾共同參與。

（二）會議內容與流程：

主題：「婚外性除刑罰---親愛的，我們的婚姻要被刑法介入嗎？」


時間：2009年12月2日（三）下午一點三十分至五點


地點：維他露基金會館（404台中市雙十路一段123號）


議程：


		時間

		內容

		主持人／引言人



		13:30-13:50

		報到

		



		13:50-14:00

		主持人開場、說明會議主題與議程

		主持人：范雲(婦女新知基金會 董事長)



		14:00-14:10

		婦女基金會平台工作宗旨簡介

		婦權基金會代表 黃慧娟



		14:10-14:15

		引言人自我介紹

		主持人：范雲



		14:15-16:00

		座談主題：


1. 回顧婚外性除刑罰過往的辯論焦點。


2. 從不同專業工作者與團體談婚外性除刑罰對個人與社會的影響。


3. 非婚生子女如何看待婚外性除刑罰。


4. 展望婚外性除刑罰推動的論述、時機與策略。

		主持人：范雲


邀請之引言人：


黃秀惠（台中市晚晴婦女協會理事長）


譚 陽（高雄市天晴女性遠景協會理事長）


尤美女（婦女新知基金會監事）


王麗萍（台灣第一家專業女性生活廣播「姊妹電台FM105.7」董事長）

陳玫儀（婦女新知基金會組織部主任）


簡至潔 (婦女新知基金會 副秘書長)



		16:00-17:00

		綜合討論及結論

		主持人：范雲





（三）會議紀錄摘要：


[image: image6.png]這一個場次的座談會很微妙的呈現出一個光譜，與談人從婚姻情感的面向、談到婚姻法律的實務、再談到開放關係的可能，最後用很少曝光的私生女故事，呈現扯進通姦外遇事件的不同主體，以此詰問通姦罪存在的合理性。主持人范雲一開場就言明，一條通姦罪牽動的是多重女人的樣貌，她們有各自的故事，各自的處境，完全不同於媒體習慣呈現的樣版劇情，從這些不一樣的故事、不一樣的角度中，再次強調通姦罪廢除的必要性。

台中市晚晴協會理事長黃秀惠，從晚晴協會與執業律師的角度出發，再一次提出每一場與談都會出現的疑慮：通姦罪是大老婆的保障和武器，如果真的要廢除，如何在民事上保障大老婆？需要推動者仔細思考。

[image: image7.png]

    高雄市天晴女性願景協會理事長譚揚，不改在高雄場的本色，再次強調姊妹必須想清楚自己要什麼，無論是要報復、還是要先生為什麼外遇的答案，或者是要挽回婚姻，抓姦—絕對不是好方法。

譚揚舉了非常多姊妹的例子說明抓姦無用，包括一位在68歲，自認終於找到真愛的老太太，她誠實的說，即使被告通姦也不可能和對方分開，因為年歲已大，感情不能再蹉跎。譚揚也談到一些姊妹抓姦之後，和婆婆、先生再也無法修補的故事，以及更多被徵信社騙錢，甚至賠上退休金，最後只能擺地攤的悲慘故事。譚揚最後用自己的例子告訴大家，她很感謝自己當初沒有抓姦，放了前夫，也放了自己，最近前夫才對自己說：「謝謝妳當初沒有抓，妳真的是個有情有義的女人。」譚揚笑笑的說：「對阿，我也覺得。」現在，譚揚覺得兩人不相虧欠，生活過得非常愜意和自在。

譚揚從情感面向認為抓姦無用，尤律師則從法律實務的角度說明「抓姦無用」，甚至有害。尤律師從法律實務面分析，目前很多法官傾向嚴格採證，也就是說，除非抓姦在床，而且已經辦完事，否則很難成立通姦罪。這讓很多奮力抓姦的大老婆，在徵信社散盡錢財，也不見得能夠取得有力的證據；有些人則是好不容易告成了，和老公的感情也決裂了，甚至眼睜睜看老公幫第三者付律師費，或交出易科罰金給國庫了事；更多時候，是大老婆撤回對先生的告訴，只告那個「狐狸精」，卻演變成兩個女人還在互告（大老婆可能被控告妨害秘密罪、毀損罪、傷害罪等），男人就已另結新歡的局面。

從法的層次來分析，尤律師是贊成廢止刑法的通姦罪，因為通姦罪的存在，不但無法促進家庭和諧，反而造成女性在法律實務上的困境；不過，通姦行為確實可能造成配偶的精神損害，因此還是要保留配偶民事求償的權利。尤律師最後強調，婚姻是靠情感經營，當對方外遇了，要想清楚對方是「寶貝」還是「垃圾」，如果是寶貝，要好好珍惜，那當然不能抓姦；如果是垃圾，那就早早丟棄，不要抱著垃圾過下半輩子。

    王麗萍把視角從「婚姻」拉出來，從情慾文化談外遇、談愛情。麗萍認為從情慾的角度來看，婚姻沒有意義，想進入婚姻的人得清楚瞭解自己想從婚姻得到什麼。過去女性主義一直在談女人自立，強調女人應該經濟獨立、思想獨立，一直到現在社會，我們看到非常多經濟獨立、思想獨立、事業成功的女性，但是情感卻沒有獨立，最鮮明的例子就是梅豔芳，她在愛情裡是個怯懦者。我們要瞭解愛情是純粹美學的活動，一進入婚姻就是死亡，但是愛情也不是毫無限制，性愛可以自由，但是小孩不可以亂生。

    麗萍認為，既然要談婚姻，就不能只談一夫一妻的婚姻，應該連開放婚姻一起討論。最著名的例子就是西蒙波娃，她是社會主義的解放運動代表，多年後才承認自己是女性主義者，她和沙特就是開放婚姻的實踐者，兩人相戀相愛一生，但不是唯一，他們各自都有幾段情感。這種多重情慾關係的實踐，只要不涉及欺騙，就不是問題，因為我們要忠誠的不是婚姻，我們要忠誠的是愛和感情，當感情發生變化，應該要好好面對、善待、處理這段關係，無論是繼續或分開。因此，多元伴侶只要是誠實的，就不該受到質疑。


    最後麗萍鼓勵大家，應該要思考性解放和情慾解放的可能，愛和情感不該被限制在婚姻架構中，女人要培養自己成為情感獨立與自由的人，這才是真正的性感，人生也才真正美好。


[image: image8.png]婦女新知基金會組織部主任陳玫儀從非婚生子女的角度，談自己如何看待母親身為第三者的處境，以及如何被迫一直留在第三者的位置。玫儀談起母親一開始並不知道父親是已婚的，因為父親和元配分居多年，因此母親根本無從察覺父親的已婚身份。之後母親懷孕了，但當時墮胎是不合法的，代價非常高昂，因此只能選擇把孩子生下來。有人或許會質疑，為什麼玫儀的母親在知道父親已婚身份後，還是不離開父親？玫儀認為在民風保守的三十年前，未婚媽媽是備受歧視的，在當時為婦女喉舌的婦女新知基金會創刊號，甚至把私生子視為「災害」，更可以想見未婚生子在當時會遭受多大污名與壓力。因此，玫儀的母親只好繼續與父親在一起，至少在表面上維持一個家庭的完整樣貌，避免被左右鄰人指點評價。玫儀認為，這對當時的母親而言，是相對安全也不得已的選擇。

玫儀母親的故事告訴我們，婚外情不見得是一個自由的選擇，可能始於一個欺騙，之後又因為社會文化的歧視，讓女人持續留在婚外關係裡。玫儀最後想問大家：母親錯在哪裡？母親如果被通姦罪定罪，天理何在？


婦女新知基金會副秘書長簡至潔從新聞事件與法律統計數字，說明社會對於男人外遇的寬容遠遠高過對女人外遇的寬容，只要男人能夠養得起「每個老婆」，或是在電視前鞠躬道歉表露悔意，社會通常不會追究；但女人只要外遇，就必須證明自己婚姻不幸，最好還被家暴，而且一定要提到自己如何維護孩子，否則一定會被視為敗德的女人，或是狠心不負責任的母親。顯示社會對男女外遇的觀感和態度很不同，女性外遇遭受更多的污名和譴責。而且這不只是社會文化的性別歧視，從法院通姦罪判決的統計數字來看，被定罪的已婚女性人數甚至高於先生，顯示通姦罪的存在，是制度性的保障了性別不平等的文化，也成為桎梏女人情慾與性的枷鎖。


除了性別不平等的面向，至潔還提出通姦罪其實造成許多無辜受害者，包括長期被教授性騷擾，最後被師母告通姦的女學生；以及背負道德污名出生，最後慘死母親刀下的私生女；甚至有長期被長官騷擾的女職員，最後央求先生出來告對方通姦；以及明明沒有通姦事實，卻一再被對方配偶騷擾、恐嚇、提告而疲於奔命的「疑似第三者」。這些不同於「主流」、卻都環繞著通姦罪的故事，呈現通姦罪牽動的不同受害主體，也呈現通姦罪存在的荒謬性。

最後，至潔回應兩個反對者的論述，一個是認為通姦罪具有威嚇效果，是維繫婚姻家庭的界線；另外一個是必須先保護元配權益，才能廢止通姦罪。至潔認為，從社會現實來看，通姦罪存在只是讓外遇行為更加地下化，讓心癢癢想出軌的人，無法好好誠實面對自己的情慾，寧可用矇騙的方式處理外遇，讓傷害更劇，複雜的情感關係更難妥善處理。至於元配的權益保障已經有夫妻財產制，民事損害賠償的管道也存在，需要更清楚指出保障的內容為何。


[image: image9.png]    聽完與談人的分享之後，幾位紛紛附和，認為抓姦就是撕破臉，感情終難復合，而且即便自己為對方犧牲再多，當兩人不再合適，還是要自己走自己的路。但也有不少人提出疑問。一位年輕的學生問，通姦罪是國家既定的規範，就如同我們從小受到的教育，做錯事就是該受罰，要記過，廢除通姦罪之後，元配怎麼辦呢？這位學生認為，如果真的要保障元配，是否可以用婚前協議處理，要求劈腿的一方付賠償費或贍養費？


    尤律師認為愛情雖然是浪漫的，婚姻卻是非常務實的，牽扯到很多的權利義務關係，因此應該在婚前好好討論這些細節，包括生活費用如何支付？如何孝敬雙方父母？這些都應該要談清楚，如果真的要訂一方劈腿，需要支付多少賠償費用也可以，這在法律上有效，但還是有證明的問題。不過，尤律師語重心長的感嘆，為什麼都是女人擔心男人外遇，不是男人擔心女人劈腿？如果女人能夠對自己有自信、情感獨立，就不會疑神疑鬼，隨時擔心對方劈腿。

    也有聽眾嘲諷徵信社都是黑道，少去為妙。譚揚笑說，她不知道徵信社是不是黑道，但可怕的是徵信社都以服務業自居，不但提供法律支持，還給予情緒撫慰，讓遭逢先生外遇的婦女以為找到了人生支持，殊不知這些都是騙錢。

    此外，譚揚也呼籲所有結婚的人「不怕一萬，只怕萬一，多一分準備，少一份災害」，有結婚就有離婚，人生不變的道理就是變，所以一定要有萬一離婚的準備，在大家感情好的時候先討論，離婚之後要住在哪裡？錢要怎麼分？不然等到情感破裂，就會慌了手腳，也很難討論。

[image: image10.png]    針對麗萍提出的多元性伴侶，有位中年女性不解的表示，多元性伴侶是出於愛情，還是出於慾？如果是出於愛情，是否太濫情；如果是出於慾，是否太獸性？麗萍回應，這個世界秩序是一夫一妻異性戀，但我們不見得同意，這個世界是持續發展的，每個人的情感生活，其他人不該干預與評價。是不是濫情，是見仁見智，在親密關係中只要不涉及欺騙，這些性活動、性文化我們不該干涉。但是麗萍重申，自己並非單純提倡多元性伴侶，而是認為這是一種人生選擇，並沒有錯。

    范雲也重申，刑法是國家用警察司法偵察資源，性是人民的隱私權，國家不應當介入，感情很複雜，但是一條法律一種規定，一刀下去，所有人都陷入。我們不是認為外遇都沒有錯，只是不同的處境有不同的評價，不該用刑法來統一規範，應該用民法來處理人民複雜的情感糾葛。


    台中市晚晴協會黃秀惠基本上贊成通姦除罪化，但是理由並非認同通姦，既然一個人進入婚姻，就應該遵守婚姻的規範，不過，用刑法來處罰確實太重，但如果用民事賠償，台灣的男人也真的很會脫產，如果貿然廢除通姦罪，對元配來說會覺得很沒有安全感，因此還是必須要有配套。

    至潔最後呼應范雲，不只是因為人民的情感很複雜，無法用一條通姦罪來規範，說得更精確一點，是性行為很複雜，如果只是因為已婚和第三者發生性關係，涉及的情況也太多重，不應該用同一個標準來規範。另外，至潔提出，我們雖然一直說通姦罪存在的負面效應，卻沒有清楚說明廢了通姦罪有什麼好處？至潔認為，人們面對配偶外遇可以有很多選擇，如果通姦罪廢了，至少可以斷了抓姦提告這條路，既然這條路對建立平等、自主的親密關係只有害而無利，那麼阻斷這條路，也逼使我們必須在情感關係中更獨立、更自立，也有助於創造更平等的親密關係。


    范雲最後用「刑字邊上一把刀」來總結今天的討論，認為一把刀砍在對方身上，其實也是砍在自己心裡，提告的人經常也傷得最重。希望婚外性除刑罰能夠獲得大家的支持。
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